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ABSTRACT 

Eighty-eight college students were invited to cook a 
chocolate mousse and were allowed first to ask any question that 
seemed helpful to completing the task. The questions were answered 
immediately according to a predetermined schema: in one colidition the . 
subjects were told that the task would be rather easy, ioi the other ^ 
condition they were told that the task would be difficult. The 
subjects in the first gjroup asked fewer questions than those in the 
Second group. Also, the proportion of the second group^s questions 
asking for action criteria was greater than the proportion of action 
criteria questions of the first group. The more the subjects were 
knowledgeable in matters of cooking, the greater their proportion of 
criteria questions was. The total number of questions correlated 
negatively with the* relevant preknowledge . (German text with Ene[lish 
abstract.) (Author/HTH) 
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Die vorliegende Untersuchung wurde ira Raiwen eines Forschungsprojekts. 
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der wlssenschaftlichen Forschun^ unter der Numraer 1.7\4-0.78 finanziert 
wurde. 
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Zusactinenfassung! 2^ Sicherheit: Xm doch» 



68 Gymnasiasten wurden ira Einzelversuch gebeten, ein Mousse au chocolat 
herzustell en, nachdedj sie voraus alle ihnen nutzlich erschei nenden 
Fragen 'stellen konnten* Die Fragen wurden nach einera standardisierten 
SchlJssel beanwortet. Es wurde angenororaen, diese Fragen wurden zura Zweck 
der Handlun^splanung gestellt und wUrden sich deranach einerseits an der 
mentalen Repr eisenta tion der Enciitandlung orientieren und an d'er 
Koromunlzierbarkeit von Teilinforroationen aus dieser Representation. In 
einer Versuchsbedin^ng wurde die Aufgabe als ieicht ange^Ondigt, in der 
andern als schwer. Wie erwartet, stellte oie erste Gruppe insgesamt 
weniger Fragen als die zweiter^Die zw^ite Gruppe war der ersten vor 
allem tauch im Anteil der Fragen nach Handlungskriterien Uberlegen, und 
in beiden Gruppen war dieser fnteil desto hoher, je grosser das 
Vorwissen war. — Qoe Bestatigung urjserer frUheren Experimentrtergab 
sich darin, dass insge'^amt und in beiderr Gruppen die Probanden desto 
weniger fragj,en, je mehr rei4?vant€s Vorwissen sie besassen. 

R^surno; Pour Stre sQr ^1 faut denander 

88 gymnasiens ont 6t6 invites ^'pr6parer une mousse au chocolaU Avant 
ils pouvaient detnander toutes les questions qui leur semblaient utiles. 
Les questions 6taient r^pondues ^. l*inm6diat selon un schema 
pr6d6terQin6. Hous int6rpr6tons les questions corame des moyens de 
planificgtion d'une action. Dans une condition exp6rimentale Taction de 
preparer la mousse 6tait annonc6 comme facile, dans l*autre comme 
difficile. Le premier ^roupe posait moins de questions en tout que le 
deuxi^me groupe. Le deuxi^rae groupe 6tait aussi ^up^rieur en npmbre 
relatxf de questions qui deraandaient des tritdres d'actions. — 
Correspondant d nos experimentations ant6rieures le nombre total des 
questions 6tait plus ^jetit plus les pr^connaissances relatives dtaient 
grandes. 

Abstf-acfe: In order Jt2 ^ safe, lust ^ 

Eighty-eight College students were invited to cook a mousse aiA chocolat 
and were allowed to first ask any question that seemed helpful to them. 
The questions' were answered immediately according t*b a predetermined 
schema. In one experimental cspndition the subjects were told that the 

•task would be rather ^easy, in the other experimental condition they were 
told that the tasK would be rather difficult. The subjects of the first 
group asked less questions th^n those of the second group. Alffo, the 
second group's proportion of questions asking for action criteria >iere 

-stiperior to the same proportion in the second group. And the more the 
, subjects were knowledgeable in matters of cooking, the bigger their 
proportion of criteria questions was. — In line with our earlier 
experiments the total number of questions correlate^* negatively with the 
"elevant preknowlddge. . ^ 
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Mit Fnagen laisen sich' viele wcrschiedene Anliegen realisieren. Eine 
^ iChtige-XIasse solcher Anliegen ist die Vorbereitung einer Handlung^ 
■rji.r verstehen unter Hancjlung ein zielgerichtetes, geplantes, 
entschiedenes und kontrollxer tes Verhalten (vgl. ,von Cranach et al., 
1980). Plaj^ung geschieht auf der Basis von Wissen, von Infonmation. Wenn 
exn Planer nicht genUgend Information besitzt, kann er linter geeigneten 
Jhj;Btanderf fehlende Information mehr Oder weniger gBzielt eirtiolen. Eine 

♦ Mjglicnkeit, das zu -realis^ren, ist das Fragem Fragen konnen ^ber wie 
^esagt noch andern Zielen dienen; wir beschrinken uns im folgenden auf 
die Klasse von Frageverhalten, mlt dero der Fragende einen Partner 
weranlassen mochte, bgstiromte .Klassen von Information zu liefern, 
namlich Information, die der Fragende fUr seine Handlungsplanung zu 
benotigen glaubt (vgL Flafnroer, 19ol), 

Das Fragen dient also in dieser Konzeption aero Handeln* Aber das Fragen 
1st selbst auch Handlung, insbesondere werl (und wenn) es zielgerichtet 
ausgefWt wird. Auch das Fragen wird gelegentlich geplant, entschieden 

• umd Kontrolliert, insbesondere in unserra Fall, in dem es beim befragten 
' Partner 'bestiroiftte tafoproationsklassen ansprechen soil. » 

in den bisnerigen Untersuohungen hab^ wir vor allem die Konsequenzen 
untersucht, die sich daraus ergeben, dass Fragen dem Handel n dienen. Im 
speziellen konnten wir zeigen, dass die Henge der Fragen abnimmt, wenn 
ein Handlungs planer berelts vlel relevantes Vorwissen mitbringt. Dabei 
tr^ten bestirooJte Fragexnhal^e roit zunehmendero Wissen xn den Vordergrund 
und andere in den Hintergrund, was wir mit der mental en Repr^entation 
d€r kUnftigen Handlung zu erklSren versucht haben (Flamroer et al., 1981, 
198?>. In u^r hier vorgelegten Untersuchung nahmen wJLr den 
Handlungscharakter des Fragens selbst nSier unter die Lupe. 

Vienn Fragen entschie^ene Handlungen sind, ilann werden sie aufgrund einer 
Kosten-flutzen- Analyse gestellt Oder eben nicht gestellt. Die'^Nutzenseite 
betrifft di e, Viichtigkei t^vder gesuchten Information fUr die 
Handlungsplanung und die Bedei|tung, die die Erreichung odes' 
Handlungsziels fJr den Fragenden/Haftdelnden besitzt. Die Kostenseite hat 
"mjit Zeitaufwand, Anstrengung, Blamagerisiko etc. zu tun. 

In unrierer Untersuchung versuchten wir, die Kostenseite gering und 
konsta#t zu halten. Es sollte fCir die Probarrden iro Einzelversuch klar 
sein, dass Fragen durchaus akzept^ert, wenn nicht gar erwUnscht waren, 
und dass die notige Zeit ^iafur Qhne weiteres vorhanden war. Blieb die 
Hutzen-'Seite* Biese versuchten wir zu variieren. 

\ 

Es gibt viele Moglichkeiten, die Hutzen-Seite zu variieren. Man ♦kann bei 
der "Endhandlung" ansetzen Cz,p. durch die AusSetzung eines mehr Oder 
weniger hohen Prexscs fiir den letzlichen Handlungseri*olg Oder fur das 
letEliche Handlungsprodukt Oder die QualitSt der "Endhandlung"), man 
Kann ater auch bei der Handlungsplanung ansetzen (z.B. durch die mehr 
Oder ^eniger starke Erschwerung der Handlungsplanung Oder durch die*hjehr 
Oder' weniger grosse Bedeutung fOr die "Endhandlung", die der 
vorausgehenden Planung zukomrot)i 

Wir w^hlten die letzte Hoglichkeit. Allerdings w oil ten wir. die 
Erschwerung. nicht dadurch einfOhren, dass die einen der Fbn weniger 
Ausgangs information oder mehr MOhe hStten, neue Information zu kriegen, 
al5 die andern, weil sich sonst die Frageentsdieide teilweise auf a>idere 
F^ageinhalte bezogen hStten. Diese wollten wir prinzipiell vergleichbar 
halten. Die experimentelle Variation, die wir einfOhrten, bestand darin. 
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die Prooanden &Iauben lo raachen, die "Endhandlung" sei mehr oder weniger 
leicht und vorhersagbar. Da unsere Probanden wie In den frOheren 
txperiraenten zugrst alle ihnen notig scheinenden Fragen stellen und 
hernach ohne Fragen die "Endhandlung" durchflSiren konnt en/sol I ten (in 
unserm Fall das Kochen eines Gerichts), sollte fUr sie die Vermutung 
bedeutsara sein, es konnten wahrend der anschliessenden Au^fubrung nodn 
vieie Kieine unvortiergesehene ^tiwierigkelten auftreten, Unsere Annahme 
war die, dass die Probanden irt Hinblick darauf ihr Wissen so komplett 
wi^ mcgl.ich machen wUrdea f ^ 

Diese ganze Aniage hing natUrlich davon,ab, dass die Probajiden das 
oestiramte und alien gleiche Anspruchsniv^au besassen, das bestimmte 
Gericht (eine "mousse ap chocolat") wirklich erfolgreich herzustellen 
und zwar auch dann, wenn es als verh^Itnism^sig^schwierig angekUndigt 
war, £s ist hier einerlei, ob wir von einem "m^r oder weniger hohen" 
Anspruchsniveau*sprechen oder vom "gleichen" Anspruchsniveau, nairJich 
die von uns gegebene Zielsetzung auch im Hinolick auf die schwierigen 
Bedingungen einzuhaltea Dass die Probanden diesen Anspruch ubernahmen 
und z.B. nicht etwa im Hinblick auf einen wahrscheinlichen tlisserfolg 
sachfremde Schutzstrategien einsetzten (vgl. Heckhausen, 1965i I960; 
Weiner, 1375), war fur das Experiment wxchtig. Es wurde in Pilotstudien 
rait verschiedenen Instruktionsforraulierungen voraus sichergesteHt. 

Die zentrale Fragestellung, dieser Untersuchung war damit die,, ob 
Prooanden Im HinblicTT auf eine vo^auSsichtlich schwierige "Endbanfalung" 
mehr Fragen stellen wurden als im Hfnblick auf eine^ voraussicjjStlich 
ieichte* "Endhandlung". Des weitern erwarteten wir, das's die Anteile der 
verschiedenen Fragemhalte sich ebenfalls in vorhersagbarer* Weise 
dnderten, je nach dero ob die vo^ausslchtllche 'Endhandlung" scl^fcierig 
Oder leicht ware. Und schliesslich arbeiteten wir mit der g|ei6i7en 
unabhangi^en Variable wieder, die in den Vorgt]ngerex*perimer|ten im 

.Zentrum gestanden hftte: das Ausmass des mit/gebrachten 
atifgabenreievanten Vorwissens. Aufgrund unserer fruheren Untersuchungen 
erwarteten wir fur unsero^>iandlung»ber«tch, dass die Fragezahl desto 
-gt^oas^r trSre; je weniger Vorwissen die Probanden mitbrachten. Diese 
Relation sollte sowohl fUf die (vermeintlich) sohwierige wie fur die 
(vermeintlich) leichte Aufgabe gelten. Hingegen erwarteten^w ir 
Interaktionen dieser Variablen mit der Schwierigkeitsvariablen auf 
gewisse Fr^geinhalte. Im einzelnen werden unserve Hypothesen im folgenden 

^Kapitel dargestellt. 



HYPOTHESEN 



Die Handlung bestand wie^esagt in der Herstellung einer spezlellen 
sIHOusse au chocolat. Die Definition der Frageinhalte ist in unserer 
Operationalisierung des fUr die Handlung notwendigen Wissens begriindet. 
Sie, wurde in Flammer et al. (1981) ausfOhrlich dargestellt. Ihre 
Kenntnis wird fUr da^ VerstSndnis des folgenden vorausgesetzt, 

HvDothese Ij. bie durchschnitUiche Anzahl der g est ell ten fragen aller 
* ' Kategoriqn wird be'i schwi^iger Aufgabenstellung (Gruppe 
S) hdher sein ads bei leichter Aufgabenstellung (Gruppe 
L). Die Arizahl der gestellten Fragen bleibt aber abh'Sngig 
vom Vorwissen, und zwar negativ linear, sowohl in der 
Gruppe L wie in der Gruppe S. 

Die Hypothese der durchschnittlich hoheren Fragezahl ir der Gruppe S 
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ergibt sich aus der Annahme, dass die Probanden im Hinblick auf die 
schlcchte Vorhcrsagtjanceit von spStcrn Schwierigkeiten ihr relev^tes 
Wxsscn besomJers dicht und sichcr zu roachen vcrsuchen wUrden. ^ _ _ 

Die Hypothese der negativ Iinearen Abh^rjgigkeit ergibt sich aus den 
bisherigen' Befunden und en£sprechenden*, rationalen Nachanaly sen. 
Ursprunglich hattcn w^f cntsprechend der Untersuchung von Miyake & 
Norman (1979) eine umgekehrt^U-f ormige Verteilung erwartet. Es erwies 
sich aber^' dass in unserer Population (HittelschUIer) auch jene mit den 
geringsten Kochkenntnissen noch immer genUgend wussten, urn sovlele 
zielfUhrende Fragen zu steilfen als sie brauchten. 

Die HypoUiese 1 giK in dieser GeneralitSt nur fJr die Summe der Fragen 
liber alle Fragekategorien. FJr einzelne Fragekategorien sollten sich das, 
y^orwissen, ^die Aufgabenschwierigkeit und ihre Interaktion anders 
auswlrken« 



Hv DO these £i Die Verteilung der Anzahl Fragen auf die verschiedenen 
Fragekategorien hcingt vom Vorwissen und von der 
vermeintlichen Aufgabenschw lerigkeit ab. 

Zur nihercn Spezif uierung unserer ErwartungeR beziehen wir uns^auf die 
Ausfuhrungen In Flamroer et al. (1982). Danach gibt es in der mental en 
Beprdseniation von Handlungen und Handlungskomplexen Informationsteile 
von grusserer "Inklusiv itSt" als andere, d.h. dass einige Teile mehr 
Information entJ^alten Oder doch zu erschliessen gestatten. Solche 
Informationsteile sind Ziele/Zwecke und Kriterien*- Allerdings ergibt 
sich dieses Inf erenzpotential nur den Probanden, die relativ viel 
rel evante Erfahrung besitzen. Wir erwarteten und fanden in de;; letzten 
Untersuchung dAshalb eine Zunahme des Anteils der Ziei/Zweck-Fragen und 
der Kriteriumsfragen. 

Da solche Lnferenzen immer mit einer gewissen Unsiciierheit behaftet 
sind, erwarteten wir fUr das vprJjegende Experiment, dass die Gruppe S 
durchaus nicht mehr Ziel/Zweck-Fragen stellen wOrde als die Gmppe L, ja 
dass der Anteil dieser Fragen am Gesamt der Fragen fOr die Gruppe S 
sogar kleiner ware als fUr die Gruppe L. Die Regression der Anteile 
"dieser Fragekategorie auf das Vorwissen sollte sich bei der Gruppe L 
nicht ver^dern und wieder positiv sein; fOr d^e Gruppe S besteht keine 
genUgende Basis fiir eine Vorhersage, Zusammengefasst: 

Hypothese 2a: Die Gruppe S stellt, absolut gesehen, gleichviele 
, Ziei/Zweck-Fragen wie die Gruppe U Die relativen Zahlen 
fallen fOr di^ Gruppe S tiefer aus als fOr Gruppe 
U Die Regression der /tnteile dieser Fragekategorie auf 
das Vorwissen ist in der Gruppe L positiv. -^ 

Anders bei den Kriteriumsfragen. Kri teriurtisinf ormation zeichnet sich 
nicht nur durch ihre Inf er enzpotenz aus, sondern auch durch ihre 
iiutzlichkeit in der Handlungskontrolle, Deshalb erwarteten wir, dass die 
Gruppe S^die Kriteriumsfragen absolut und wohX auch anteilmassig 
ste'igert. Die positive Korrelation der Anteile mit dem Vorwissen*war 
ebenfalls wiedfer zu erwarten, fiir beide Gruppen. (Han beachte, dass wir 
davon ausgehen, dass die Instruktion dwr Gruppe L etwa gleich wirken 
wurde wie die Instruktion im VorlSuf erexperiment, im Gegensatz zur 
Gruppe S.) Zusammenfassend: 
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HypoUle^e Dit Gruj^pe S« fie^it £osoiut,vinc relativ jer*r 
Kri leriurosl ragen ais Qia Gruppe L* Die Korreiation aer 
^r*i^Ai4*^fe*V-aei^- V^tft&erv-Ti«Wi> ^^ae^Hif^peo - ~ — 



Ir cer vorgangigen Untersucnung war eine weitere Fragekategorle, vor 
d^rer Anteil wir einen positiver Zusamraennan^ mit dem Vorwisser, 
erwarteten und fanaer, naplich die der Fragen^ nach der 
rtanaiungsreihenfoi^e oaer der Organisation des gcfiamterr 
hanoiungskompiexes, Dieser FraceinnaJt ist zweifelsohne wich.tig, aber er 
setzL einige Uebersicni voraus. 

F^r £335 voriiegenat Experiment nahroen ^ir an, oasr die Pbn der Gruppe Z 
sicr> verstarKt fbr aie Organisation interessierten und aiese Fragen auch 

stelien imstande wciren, well sie sich ja genereli urc menr Information ~ 
tcDuner wurcien. fcs »^vnnte aann sogar sein, ^as:: die positive Korreiation 
— v^enigscens aer aosoluten Zanien — fit uen. Vorwissen verlSren ginge. 
Zusammengefasst: 

rty po these ^wi urGanisationsf ragen, u.t. Fra^-' .^Cu oer Kemenfoige 
einzeiner ( Unler-)Handl un^en werden in aer S-3edincunG 
naufiger gestellt als in aer L^Bedingung, wenigstens was 
aie aDsolut'en Zahlen betrifft. In der Gruppe L ist die 
Correlation zwischen dem Antei) dieser Fragekategone unc 
» ' dem Vorvissen positiv, in aer Gruppe S evti. nul). 

Die V lerte 'FrageKategorie, von aer wir irr Vorgangerexperiment eine 
relative Zi^oahme niiL wachsendeu- Vorwissen erwarteten (aber nicht 
fana«nj, ist die aer Ja/Nein-Fragen. Uir glauben, dass diese Fragen 
vornenrDlicn dazu dienen, vorhandenes t-Jissen rr.it geringem subjektiverr. 
Vertrau€nsgrad abzusichern. Seiches solite ir neuen Experiment vor alien;' 
fUr die Gruppe S wichtig sein. Ob der Anteil mit deqi Vorwissen auch 
wieder positiv Korreiieren wurae, erschien fraglich, da die S-Bedingung 
alien P&n soiche Sicherungsfragen nahelegen wurden, und (so nahmen wir 
an) alie Pbn wurden schiiesslich das nutige \Jissen Oder die nutigen 
Vermutung^en liDer fleissiges vorausgehendes Fragen erwerben. Unsere 
^fypothese war demnach: 

Hypo these c'a: die Pbn der Gruppe Z stellen mehr Ja/Nein-Fragen als jene 
der Gruppe U Die Korreiation aes Anteils afeser 
Fragekategorie mit.den^ Vorwissen ist positiv fOr die 
Gruppe L una null fUr die Gruppe S, 

Die funfie und ietzte FrageKategorie^ von der wir irr letzten Experiment 
eine positive Korreiation mit dem Vorwissen erwarteten (aber wegen zu 
geringen Vorkommens nicht verniinftig .prJfen konnten), betraf sog. 
Inkonsistenz-Fragen, Das sina Fragen, die Of^^kliche Oder scheinbare 
WidersprJche zwischen dem Vorwissen und Antworten auf Fragen aufkl4ren 
soli ten. 

Fur das neue Experiment i^ar anzunehmen, dass die S-Bedingung eine so 
starKe Konzentration auf die Aufgabe bewirken wJrde, dass diese Frageart 
nicht h^ufiger werden solite. Falls diesmal die HSufigkeit des 
VorKommens dieser Fragekategorle gross genug wUrde, solite sich in 
beiden Gruppen die Hypothese des letzten Experiments verifizleren 
lassen. Kurz: 
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* '(iyp<}U»e^e 2e. Die dbBolute FriSgenzahl zur AufklSrung von WiderspriJchen ^ 
ist in beiden Cruppen gleich gross; die Korrelation der 

^ absoluten wie der relativen Werte rait dem Vorwissen ist 

positiv. 

Sodann def mierten wir im vorausgehenden Experiment eine Gruppe von 
Fragen, deren Anteil mit zunehroendefn Vorwissen eher abnehmeh wUrde, £5 
waren dies die Fragen nach Aktlonen, nach "Urastanden" und nach 
Instruroenteru Hier handelt es sich h^fig uro Information, die aufgrund 
vorausgehender Erfahrung relativ leicht aus anderer Information 
erschlossen werden konnte, 

Uir erwarteten genereli, dass in der S-Bedingung die Pbn wenig Risiko 
exngehen wollten und deshalb ihre Verrautung auch prUfen wolI.ten. Deshalb 
erwarteten i^ir fur alle diese FrageKategorien eine Ueberlegenheit der 
Gruppe S Uber die Gruppe L und ein Verschwinden der negativen 
Korrelation zwischen Anteilen and Vorwissen in der Gruppe S. Das heisst 
im einzelnen: 

Hypothese 2f* Die Gruppe S stellt mehr Fragen nach liktionen urid 
Umstanden als die Gruppe U Wahrend der Anteil dieser 
Fragen am Total der Fragen und dero Vorwissen negativ 
korreliert 1st in der Gruppe L, verschwindet diese 

— Korrelation m der Gruppe S. .'^ 

Hypothese 2g: Die Gruppe S stellt mehr Fragen nach Instrunjenten als die 
Gruppe L. W&hrend der Anteil dieser Fragen am Total der 
Fragen und dem Vorwissen negativ korreliert 1st in d.er 
Gruppe L, verschwindet diese Korrelation in der Gruppe ^. 

Schliesslich bleibt die Frag'ekategorie, die gegen Vorwissensunterschiede 
immun sein solte ur)d es iro letzten Experiment auch war: Fragen nach 
Zutatea Diese waren auf Jeden Fall zu erfragen und waren ja leicht zu 
erfraaen. 

Zutatenfragen soil ten von beioen Gruppen gleich haufig gefragt werden, 
auch von den Probanden mit unterschiedlichem Vorwissen. Weil die 
Gesaintzahl der Fragen nach unserer Erwartung in der S-Gruppe hdher sein, 
aDer mit dem VW in bexden Gruppen abnehraen sollte, war zu erwarten, dass 
die Anteile der Zutatenf ragerf in der S-Gruppe klfeiner waren als in der 
Lr-Cruppe und nit dem Vorwissen gar zunehmen wUrden. Zusaramenfassend: 

Hypothese 2h: In absolgten Zahlen stelien beide Gruppen im Durchschnitt 
gleich viele Fragen nach Zutaten. Der (relative) Anteil an 
der Gesamtzahl von Fragen ist in der Gruppe L h5her als 
bei der Gruppe S. Bei zunehmendem Vorwissen nehmen in 
beiden Gruppen die Anteile der Zutatenfragen zu, nicht 
aber die absoluten Zahlen. 



METHODE 



Probanden: ^ 

Um die Ergebnisses dieser Untersuchung mit den Ergebnissen d^r 
bisherigen E^xperiraente vergleichen zu kbonen, wShlten wir wiener 
Mi ttel schuler und zwar sechs Klassen aus dera Gymnasium ^us 
(sprachlicher, naturwissenschaf tlicher und oekonoroischer Richtung,^ d.h. 
^ '^ypi A, B, C, Es waren insgesamt 88 Probanden der ^. und 5. Kl^sse,' 
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wovon 22 weibiXCheQ und 66 mSnnlichen Ceschlechts. 



Verwendet warden wie in den bisherigen Experiment en die notigen Zutaten 
un4 Kochutensillren. SelbstverstSndllch wurde das Mousse au chocolat 
durch die Profeanden auch wirtdich hergestellt. Die Aufgabenstellung, die 
eine der unabh^gigen Variablen ausroachte, wurde schriftlich vorgegeben. 
Der erste Teil war fUr beiden Bedingungen gleich: 

*^eine AUfgabe besteht darin, eine Mousse au chocolat nach emem 

bestiromten Rezept herzustellen, das ich Dir jetzt gleich geben werde. 

Das Rezept ist unvollsttrxlig uid Du wirst wahrscheinlich zus^tzliche 

Infcrmation brauchea Du kannst mich dazu alles fragen, was IXJ wissen 

willst. Ich werde Dir Deine Fragen gerne beantwcrtea" ' 

"» 

Der zweite Teil iautete fUr die Gruppe L: 

'•Es ist ein einf aches tnd nicht sonderlich ansfruchsvolles Rezept, 
das aber doch eine recht feine Mousse ergibt. \/enn Du alles 
herausgefmden hast, kannst Du die Mousse hers tell en und nachher 
essen. Frage bitte alles, bevor Du zu kochen anfangst; nachher 
soil test Du dine Fragen auskominen." 



FUr die Gruppe S hingegen Iautete der zweite Teil: 

"Ea ist ein eher raffiniertes'md kornpliziertes Rezept, das aber eine 
ausgczeichnete Mousse ergibU Durch aorgfSltiges Planen sollte es Dir 
after ra^3glich sein, die auftretenden Probleme zu meisterh. Es ist 
weniger eine Frage der^manuellen Geschicklichkeit oder der Erfahrtrig, 
als zu wissen. wie es geht Wenn Du alles herausgeftnden h?st, kannst 
Du die t-tousse herstellen aid nachher essen. Wenn ich Dir'jetzt dann 
das Re2«pt gebe, Uberlege Dir gut, *wie das ablaufen konnte. Frage 
bitte all€s, bevor Du zu kochen arifSngst; nachher solltest ohne 
Fragen auskommea" / 



Die Menge des individuell bereits vorhandehen Vorwissens wurde mit einem 
Vorwissensf ragebogen erhoben. In unseren fruheren Experimenten init 
diesem Instrument hatten wir immer wieder einen Ceiling-Eff ekt 
festgestellt, wodi^rch die hohen Vorwisse'nswerte ungenugend differenziert 
wurden. So wurde er fD^das neue Experiment verdndert. Einerseits 
fUhrten wir zusStzliche schwierige Items ein, andererseits nahrnen vjir 
erne Gewichtung der Items vor, da nach unserm Emp'flnden und-einem 
kleinen flating nicht alle Fragen gleich stark relevantes Vorwissen 
einfar>gen. Die Fragen 1, 2, 3, 7 und 10 erhielten maximal i\ Punkte, 
die Fragen 5i 6, 8 und 9 hochstens 2 Punkte* Ueberdies wurden in diesem 
Experiment ErfWirungen, die mehr als sechs Monate zurtickliegen, nur halb 
gewertet. Die genaue Aufstellung des Fragebogens ist in Tabelle 1 
enthalten. Dieser Fragebogen wurde an 28 Seminaristen und Gymnasiasten 
der gleichen Schulstufe wie upsere~?bn validiert* 
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Tabelle 1 

' Fragebogerr zur Erhebung des relevanten. Vorvissens 



^ ^ ruax, Punktzahl 



1, Hast Du schon Koch erf ahrung? 


0 Nein . 






0 "passiv" (zugeschaut) 






0 Ja, 1-10 roal gekocht 


• 3 




0 Ja, raehr als' 10 raal g. 


^ 


2.Ha5t Du schon ein grbsseres Menu 


0 Nein 


0 


fOr niehrere Tersonen gekocht? 


0 J a, l-'S mal 


2 




0 Jaflnehr als 5 mal 


^^ 


3. Hast Du Dlch schon ausdrUcklich 


0 Nein 


0 


un ein l^ezept bemOht? 


0 Ja, 1-5 ro^ 


• 2 




0 Ja, mehr als. 5 mal ^ 




^. Hast Du schon dfters gebiacken? ^ 


0 Nein ' , ^ \ 




0 "passiv" (zugeschaut) j 


2 




0 Ja, 1-10 raal 


3 




* 0 Ja, rD€hr als lOtnal 


4 



5. Hast Du schon Eier nach Eidotter 0 Nein ^ 0 
und Eiweiss getrennt? 0 Ja ' 2 

6. Hast Du schon Eiweiss zu Eischnee 0 Nein • 0 
geschlagen? 0 Ja - 2 

7. Kennst Du das Wasserbad? 0 Nein » 0 

0 Ja ^ 

8. Wenn J a, hast Du das Wasserbad auch 0 Nein 0 
schon gebraucht, um etwas fest zu 0 Ja 2 
schlagen? - , 

9. Kennst Du Gel»tine? ' 0 Nein 0 

\ 0 Ja 2 

10. Hast Du sie beim Kochen schon 0 Nein * 0 
verwendet? 0 Ja, vorraehr al5 6 Honaten ^ 

0 Ja, in den letzten 6 Monaten 4 



I 



DurehfiJhrung!: ' ^ 
Zwei Tage vor der DurchftJhrung des Experiraentes wurde klassenweise eine 
5- bis 10 minUtige Vorinstruktion durch einen Hitarbeiter des Projektes 
gegebea Die Teilnahme am Experiracnt war freiwillig. Von den angefragten 
100 SchOlern nahraen ^chliesislich 88% (88) teil. Das Experiment wurde 
einzeln end wfflirend^der offiziellen Schulz/sit durchgefOhrt, und zwar in 
glelcher Weise wie In den Vorgangerexperimentcn (vgl. Flaromer, Kajfser & 
LOt^i, 1981). Neu war einfach die Variation der Aufgabenstellung und die 
folgende Hodifikation in der Admijiistration des 'Fragebogens. ^ * 

Zuerst wurden mOndlich nur die ersten vien Fragen zum Vorwissen 

ERIC 12 , • 
-J. ^- 
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gestellt, da die weiteren Fragen zuviele Inforroataon Uber das Rezept 
enthieVxea, Dann wurde ansteiie der milndiichen Instruktlon schriftllch 
entweder die Instrukti^r fur eine "schwere mousse" Oder die fUr eine 
"leichte mousse" vorgelegt. Die restlichen Fragen des Vorwlssensbogens 
wurden nach dem Fr'age-^ntwort-Prozess erhoben. , 

Zura .Abschluss des Experiments wurde eine Hachbef ragung durchgefuhrt, rait 
der w^r feststellen wollten, ob und wle sehr die Pbn die 
Aufg^beninstruktion aufgenommen und verinnerlicht hatten. Die zwei 
Fragen, die an alle gestellt wurden, waren: 

- "Was ist Dir beiro Lesen der Instruktion bcsonders aufgef alien.?" 

- "Hast Du wShrend des Fragens noch daran gedacht?" ^ 



EflGEBHISSt. 



Qblektivitat 

^0 zufSUig ausgew^ilte ProtoKolle wurden von zwei Auswertern unabh^gig 
v'oneinander kodiert.*FUr jede Fragekategori e wurde die Korrelation 
zwischen <jen Anzahlen errechnet, die die bei.den Auswerter kodiert 
hatten. Die Korrelationskoeff izienten sind in fabelle 2 dargestellt. 
Wenn man bedenkt, dass elnzelne Kategorien sehr selten vorkameti, sind 
die Koeff Izienten, alie Uber 0.800, erfreulich hoch. Dabei ist 
allerdings zu bemericen, dass mit di eser Hethode'der ObjektivitStsprUfung 
allcrdiTTg^ TTur cJrt Anzarj XodiBrungen jeder Kate^ri e vergiichen wurde, 
nicht aber, ob die gleichen Fragen dann enthalten sind. 



Tabelle 2 
ObjektivitStskoeff izienten 



Fragekategorie » Korrelationskoeff izient 



'"Zutaten , 


0.901 




Aktion V 
Instrune^^e 


0.838 




0.81^ 




Kriterium 


0.868 ' 




Zweok 


o.sa^ 




Reihenfolge 


0.862^ ' 




Inkongruenzen 


0.831 




Ja/Nein 


0.826 




To.tal 


o.gr/'^ 





Die Auswertung basiert auf den^Daten von 86 der 88 Pbn. Zwei Pbn mussten 
als sbg.^ Outliers ausgeschieden werden. Ihre Daten lagen so extrem weit 
von den andern entfernt, dass angenomAien werden musste, dass sie 
entweder die Aufgabe nicht verstanden Oder alDsichtliclf "gespielt" 
hatten. ^ 

# 

Die virwendeten Daten sind in Tabelle 3 vollstSndig dokumentiert. 
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Tabelle 3 ' 
Bohdaten 

(Pb z Probanderyiuraraer; SE = Geschlecht: 1 fOr weibI.,/2 fUr mSnnl.; VW 
= Vorwissen; ZU s ^utaten; AK = Aktion; IN = Instrument; KR = Kriteriun; 
ZM r Zweck; IK - Inkongruenzen; RE = Reihenfolge; JN = Ja/Neln-Fragen; 
TT r Total, LS = Aufgabenstellung (L fUr lelcht, S fUr.schwierig) 

Pb SE VW ZU AK IN KR ZW IK RE JN TT LS 



1 

3 

5 

7 

9 
11 
13 
15 
17 
19 
-24- 



1 
2 
2 
1 
2 
1 
2 
2 
2 
2 



18 
21 
15 
16 
19 
28 

^^ 
21 

9 
20 



9 
5 
2 
8 
1 
5 
8 
7 
10 
4 



0 
0 
0 
0 
0 

1 
1 

' 0 
0 

1 



6' 
1 

2 
15 

2 

9 
13 

5 

9 
15 



^^ 
5 
3 

18 
2 
15 
23' 
13 
16 
21 



23 
25 
?7 
31 
33 
35 
37 
39 
^^ 

'<9 
53 
55 

' 59 
63 
65 
67 
. 69 
73. 
75 
79 
81 
83 
85 
89 
9t 
• 95 

. 97 
99 
2 



1 
1 
1 

2 
2 
.2 
1 
2 
2 
1 
2 
2 
2 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
2 
2 
2 



22 
19 
22 
17 
15 
17 
22 
10 
7 

28 

^^ 

10 
17 

26' 

15 

7 
17 
14 
14 

9 

5 
21 
28 
14 
20 
17 
22 
24 
26 

9 
22 
17 



e 

3 
3 
9 
3 
9 

4 , 

6 
12 
8 
6 
7 
7 
5 
7 
6 
4 
5 
6 
5 
6 

''5 

3 • 

0. 

5 
10 

4 

6 

0 

3 

7 

4 

5 



^0 
0 
0 
1 
1 
2 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

0* 

0 

p 

0 

o' 
1 

0 



0 
0 

1 

4 
0 
1 
0 
0 

0^ 

2 

0 

0 

0 

0 

3 

2 

0 

1 

.0 

0 
0 
0 
0 
2 
0 
0 
0 
0 
1 
1 
2 



5 9 
2 4, 

6 6 
17 23 

1^ 11 
16 25 



16 
7 

26 
12 
6 
6 
9 
9 
28 
8 
10 
9 
9 

.9 
12 
15 
6 
1 

13 
12 23 
4 9 



10 
3 

13 
7 
4 
4 
4 
2 
8 
3 
2 
5 
2 
7 
8 
6 
2 
1 



7 
1 
4 

16 
10 
9 



L 
L 
L 
L 
l 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 

L^ 

L 

L 

L 

L 

L 

L 

L 

S 

S 
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6 . 


2 


22 
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1 


U 


d 


A 
U 


» A 

u 


1 

1 


n 


\j 


s 


c 
O 


* 1 


20 


7 


1 


0 


d 


A 
U 


A 

u 


■3 
J 


in 

lU 


1^ 
10 


c 
0 


10 


2 


11 


2 


3 


0 


1 


1 


A 
U 


1 

1 


7 




c 
0 


12 


2 


17 


0 

c 


12 


2 


1 




1 

1 


d 


* 1 Q 


do 


s 


11 


2 


11 


9 


5 


2 


1 


A 
U 


A 
U 


1 

1 


1 1 

1 1 


1 f 
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0 


16 


• 2 


13 


10 


5 


U 


It 

M 


1 

1 


d 


A 
U 


1 li 


c 1 


s 


Ip 


1 


Id 


5 


10 


U 


1 


A 

u 


A 

u 


1 

1 


0 


1 ZJ 


c 
0 


20 


1 


2o 


7 - 


1 


1 


1 


A 

u 


A 
> U 


A 
U 


0 
c 


in 


c 

0 


22 


2 


10 


1 


3 


0 


U 


A 

u 


'A 

u 


A 
U 


d 


H 


c 

0 


21 


2 


12 


D 


D 


2 


0 


1 


1 


d 


1 1 

1 1 
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c 

0 


2d 


\ 


CQ 


7 


D 


U 


i 


A 
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U 


■3 
J 


1^ 
lU 


1Q 


s 


30 


2 




D 


1 


U 


U 


A 
U 


A 
U 


A 
U 


0 
c 


5 


s 


32 
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22 


1 


D 


U 


c 


d 


d 


d 


l\J 


?1 


s 


31 
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22 


1 


i 


U 


1 


1 

1 


1* 

1 
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u 


■3 
J 


c: 


s 


3d 


2 
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c 


i 


1 


)} 

H 
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U 




1 

1 


13 


21 


s 


io 


d 


' Q 
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1 


Q 
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] 


0 


2 


1 1 
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hO 
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■3 
J 




1 

1 


] 


0 


0 


} 


1 


5 


s 


12 
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21 


If 


d 


U 


1 


A 
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U 


A 

u 
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J 


7 
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U 
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c 

0 


51 


2 


10 


1 


2 


U 
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A 
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1 


1 
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s 
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c 


c 
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1 


ft 


U 
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A 
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A 

u 


A 
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Q 


♦5 
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U 


J 
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19 
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7 
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72 
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A 
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A 

u 


1 

1 


u 
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H 


Q 


0 


71 


2 


10 
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3 


0 


2 


1 


A 

u 


d 


0 
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Id 


c 


76 


2 


13 


1 


5 


U 
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U 


A 

u 


, 1 
' 1 


d 


D 


1 1 


c 

•J 


oO 


1 


?0 


1 


U 


U 


1 


A 

u 


A 

u 


V 


d 


d 


c 

•J 
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A 

\J 
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c 
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5 
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86 


2 


7 


10 


3 


0 


1 


0 


0 


3 


6 


17 


s 


88 


2 


15 


7 , 


1 


1 


3 


0 


3 


2 


7 


20 


s 


90 


2 


12 


7 ' 


5 


2 • 


3 


1 


3 


1 


10 


25 


5 


92 


2 


16 


8 


3 


1 


0 


0 


3 


2 


5 


17 


s 




1 




c 


H 




0" 


' 0 


0 


1 


5 


10 


s 


100 


2 


17 


5 


6 


0 


3 


0 


0 


3 


6 


17 




M 


1.7 


16.5 


5.1 


3.7 


0.5 


1.2 


0.2 


0.6 


1.3 


• 6.5 


12.1 


0.5 
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Entsprechend unsern Hypothesen interessiert zujjrst die Gesamlmenge 
gestellter Fragen* Die Gruppe S stellte durchschnlttlioh 13.11 Fragen, 
die Gruppe L 11.62. Dieser Unterschied entspricht im Trend unserer 
Erwartung, ist«?ber nicht signifikant. 

For di^ Gruppe L ^gab sich ein signif ikahter linearer und negativer 
Zusamraenhang zwischen dem Vorwissen und dem Total der Fragen (Fs5»81, 
dfsljlO, p<.05). Auch dies entspricht der Hypothese !♦ In der Gruppe S 
hingegen ergab sich zwar auch ein leichter, aber doch nicht 



lo 



Zur Sicherhelt; frag dochi — p., 13 



dlgnlfikanter ncgatlver Trend (F=2.39, dfsl ,il2,p>,05) und Qberdies ein 
deutllch slchtbarer nichUignifikanter nonUnearer Trend oit uragekehrter 
U-Form (vgl. Fig. 1). Belde Gruppen zusammen wiesen wieder die 
slgnifikante lineare negative JlbhSngl^eit auf (F=a22, df =1,8*1, p<J01), 

Die Ergebnisse zu den elnzelnen Fragekategorien slnd in den Tabellen i\ 
und 5 zu einer Uebersicht zusaaaengefasst. 

Ehtsprechend HypoUiese 2a untcrschelden sich die belden Gruppen nicht in 
der Anz^l Fragen zu Zlelen und Zwecker?, In beiden Gruppen ergaben slch 
Jberdies kelne Korrelatlonen rait dero Vorwissen, und^das in Gruppe L 
gegen die Vorhersage. 

Tabelle U 

Durchschnittliche Anzahl Fragen Je Kategorie und Vorwissensgruppe ^ 



absolut 



relativ 





L 


S 


p fCr 


L 


S 


p f Or 








Differenz 




Differenz 


Total 


11,62 


13.11 


0.38 








Zutaten 


5.^3 


5.27 


0.99 


19.19 


39.14 


0.05* 


Aktion 


3.26 


^1.07 


0.32 


26.75 


28.99 


0.16 


Instrunente 


0.64 


0.36 


0.99 . 


3.11 


2.23 


0.99 


Krlterj.ua 


0.93 


1.50 


0.13 


8.01 


11.30 


0.02* 


Zlel/Zueck 


0.19 


0.27 


0.99 


0.98 


2.30 


V 0.91 


Inkongruenzen 


0.55 


0.73 


0.58 


1.51 


,5.09 


0.56 


Reihenfolge 


1.19 


1.3*1 


0.83 


7.79 


10.67 


0.60 


Ja/Nein-Fragen 


6.05 


6.d4 


0.87 


19.89 


19.60 


1.00 



Tabelle 5 > 
Korrelationskoeffizienten 



Gruf^,L Gruppe S Gruppe I/fS 

absolut relatlv absolut relatlv at>solut re^tiv 



Total / VW 
Kriteriim/VW 
Relhenfolge/VW 
Inkongruenzcn/VW 
Zlel-Zwcck / VW 
Ja-Neln / VW 
Aktion / VW 
Instruraente / VW 
Zutaten / VW 



-0.357* 

-0.035 0.258» 
-0.1I96* -0.109* 
-0.117 0.033 



0*020 
-0.153 
-0.287 
-0.005 



0.021 
0.055 
0.099 
0.007 



-0.382* -0.112 



-0.232^ 
^.dl5 
-0.151 
.-0.136 
-0.039 
-0.068 
-0.225 
-0.259 
-0.199 



0.216 
-0.009' 
-0.071 

0.010 

0.109 
-0.275 
-0.239 

0.190 



-0.299* 
' -0.051 
-0.333* 
^.131 
-0.016 
-0.111 
-0.262* 
-0.08T 
-0.287* 



Q.238 

-o.m 

-0.012 
0.021 
0.083 
-0.C79 
-0.081 
^,021 
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28 32 
VORWISSEN • 



Figur 1 



ArtzM. Frag^p inagesao^t 
in AbhSngigkeit von der Henge des relevantcn Vorwissens 
in den CrupplfrS und L 



o o GRUPPENMITTELWERT S 

-» ^ GRUPPENMITTELWERT L 

* * GRUPPBNmTTELWERT S + L 



J. 
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I 

Die Hypothcse tewcihru sicn recht gut. Gruppe S weist tatsSchli$h 
eincn grtsscren Anteil an Krl tcriums-Fragen auf als die Gruppe L, und 
Dcide Gruppen zeigcn eine positive Korrelation mit deru Vorwlssen (in 
Gruppe L signff ikant, in Gruppe S knapp nicht) — vgl. Figur 2. 

Die Hypothese 2c bewdhrte sich schiecht: Gruppe S stellte zwar wxe 
vorhergc5agt mehr Fragen zur Reihenfolge oer Schritte, der IMterschied 
war aber bei wcitcro nicht signifikant. Die erwartete positive 
Korrelation in der Gruppe L trat nicht ein, $ie war gar negativ (Figur 
3). ' ' . ^ 

Hyp^theie 2d wisrde nicht verifiziert. Fur die Ja/Kein-Fragen ergabcn 
sicti Kein H^figkeitsunterschied z^ischen den beiden\^ruppen). aber auch 
keine signif Ikanten Korrelationen* 

«• 

Fur die Inkbngurenzf ragen (Hypothese 2e) konnte die vorhergesagte 
Nuilnypothese beibehalien werden. Die erwarteten positiven Korrelationen 
stelltcn sich nicht ein. 

J^ur die Fragen nach Aktioncn und Urast&nden (Jiypo these 2f) ergaben «iich 
die vorhergesagten Hdufigkeitsunterschiede zugunsten der S-Gruppe nicht. 
Die Korrclationen waren nicht signifikant (Figur ^; die Vorhersage war, 
dass sie in der Gruppe L negativ und in der Gruppe S nonexistent wSre). * 
— Das gleichc Bild ergibt sich fUr die Hypothese 2h (Figur 5: Fragen 
nach Ir)5truraenten). 



Blieben die Fragen nach den Zutaten (Hypothese 2i). Vlie vo^ausgcsa&t,, 
unterschi eden sich die beiden Gruppen nicht in de/^ sabsoluten 
H<iuf igkei tszahlen, wohl aber zugunsten der L-Gruppe in den relativen 
HSufifekeitszahlen. Die Korrelationen hingegen entsprachen nicht der ^ 
Vorhersage (Figur 6). • ' , 
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Das beschriebene Experiment sollte Vorhersagen zur Anzahl von gestellten 
Fragen. priifen, und zwar in Abhangigkeit vo^n individuellen relevanten 
Vorwissen sowie in Abhangigkeit von der voraussichtlichen Schwierigkeit 
ciner Aufgabe, aie aurch geeignetes Fragen geplant werden konnte. Die 
erste der ^bnangigkeiten wurde u.W. zum ersten M*al von Hiyake i Norman 
CI 979) unter3jcht uno nernach von unserer Arbeitsgruppe. Miyake & Nonnan 
oestatigten so etwas wie eine Alltagserfahrung, die sich auch 
Kognitionspsychologisch rechtfertigen losst: Hit sehr wenig Vorwissen 
Kann man nicnt viel fragen (selbst wenn das Fragen bitternotig ware); 
wilt senr viel Vorwissen $ind nicht mehr viele Fragen zu stellen. Unsere 
erste Unters'uchung (Flammer, Kaiser & Luthi, 1981) konnte diesen sog. 
jir.geKenrt U-f^rmigen Zusanimenhang zu unserer Ueberraschung nicht 
oestatigen. <Im wesentlichen war der Zusammenhang negativ: Je mehr 
Vorwissen, desto weniger Fragen wurden gestellt. Da aber aoch die 
trwartun^ des ungekehrt U-formigen Zusammenhangs so viel fCir sich hatte, 
speKuIierten wir aufgrund der Andeutung eines Wendepunktes der 
Zj^ammenhangsKurve auf das Vorhandensein von zwei solchen umgekehrten U- 
^urven, halt duf zwei verschiedenen Vorwissensniveaus. Die Vergrosserung 
aer Vorw issensstr euung best^tigte die neue Vermutung aber nicht 
(Flammer, Grob, Leuthardt & Lutbi, 1982)r der Zusammenhang war deutlich 
negativ und iir. wesentlichen linear, Und genau das bestdtigt die 
- ^ e rl 1 e g end^r^t-ef^ttchonj^-noeh-eHwalt ; 



1st das Ergebnis von fliyake & tiorman ein Zufallsprodukt? Oder ist der 
Gegenstand unseres Experiments ein grundsatzlich anderer (das Erlernen 
aer Bedienung eines Textverarbeitungssystems vs, der Herrichten eines 
Gerichts)? Beides ist nicht auszuschl iessen. Die sparsamste' 
Interpretation scheint uns aber doch die zu sein, dass unsere Kurven nur 
je die rechte Halfte her umgekehrten LUKurve darstellen. Psychologisch 
wurde das heissen, dass unter unsern Probanden einfach keine waren, die 
zu wenig Vorwissen hatten, um das Notige zu erfragen. Dabei ist zu 
beach ten, dass wir uns beroiAiten (im Experiment von Flammer et al., 1982i 
ausdr Jcklich), ieine maximale Str^uung des Vorwissens zu erreichen, 
naturlich mnerhalb der gegebenen Altersgruppe unserer Population. Han 
kann vermuten, dass es in unserer Kultur einfach keine 15- bis 20- 
jahrigen gibt^ die so wenig Kochwisaen mitbr.achten, 

Nach unserer Definition (und A.uswahihsollten Fragen dazu dienen, die 
Handlungsplanung zu ermuglichen oder zu verbessern. Das Planen des, 
Handelns setzt nach dieser Auffassung eine vorwegnehmende mentale 
Reprcisentation des Handelns voraus, und art dieser wiirde sich "tlas Fragen 
' orientieren. Diese Annahme verl ei tete sutls zu Erwartungen Clber 
unterschiedl iche 4&ufigkeiten von Frageinhalten, insbesondere in > 
Abhangigkeit vom Vorwissen. Das VorgSngerexperiment von Flammer et al. " > 
(1982) best^tigte die wichtigsten dieser Hypothesen. Sie standen in 

diesfiaLXxparameiuL^uX^neue-JirJ^nechmals zur PrOf ung^ an,. nSmiich-ln 

Interaktion mit der subjektiv vorweggenommenen Schwierigkeit der 
auszuf Jhrenden Hartdlung.^Fragen sollen bekanntlich handlungswichtige 
Hi^ssensl Jcken fUllen, aber ^/issen bestStigen Oder f,alsif izieren, das 
zwar vorhanden 1st, in das aber das Vertrauen ungenOgend ist, Man kann 
natOrlich fast iraraer zweifeln, und je nach der Bedeutung eines Irrtums, 
ist der Anspruch an die Sicherheit grc5sser. 

pa bislang wenig bekannt 1st Ober di e^ReprSjentatjron des Handelns und _J 
Q " 4ch Jber die zwiafchepmenschliche Koromunikat/on Dber das Handeln, hatten 
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unsere HypoUieaen elnen starken "pilot"'-Charakter, Sie haben sioh denn , 
flwctt nur teilwelse bewahrt, Bedeutsam ist 2unc«hst, dass die Gruppe rait, 
^ der sclMi^rigeren Aufgabenstellung (Gruppe S) insgesarot 13 X mehr Fragen 
stellte als die Gruppe U Das war fforhergesagt und ist eigentlic/i 
beachtlich viel. Bei der grossen Streuung aber kann dleser Unterschi^M 
ncht gegen den Zufall abgesichert werden! Obwohl die Auswertung e^ne^ 
recht hohe nachgewiesene Objektivitet erreichte, smd darait ,die 
Hesu)tate wahrscheinlich rnit viel Variation zwischen den Indiv^tiuen 
betroffen. . / 

Wir erwarteten, dass die Gru^ipe S relativ weniger nach Ziehen und 
Zwecrcen fragen wUrde als die Gruppe L, well entsprechende Infjbrraation 
^ viel Inferenz (mit Unsicherheit) gestattet und die Grupp^6 L mehr 
Unsicherheit in Kauf nehmen konnte. Die Ergebnisse zeiger} aber em 
onigekehrtes Bild, sowohl in den absoiuten wie in den relat;tven Zahien 
(wenn auch statistisch nicht signifikant). Nachtr jglich/ lasst s^ch 
vermuten, dass eben solche Frager> neben der Inferenzfunktion^auch noch' 
anaere Funktionen haben, etwa die der Best^tigung und die der Eirjbettung 
einzelner Handlungsschritte inS Ganze (was beides fur die Gruppe S 
wichtig sein konnte). ^ 

Wach unserer Vorhersage solite das Verst^ndnis fur die 
GesamtcTrganlsation durch Fragen zur Reihenfolge erreicht werden. 
Tatsachllch stellte die Gruppe S mehr soiche Fragen als die Gruppe L, 
der Unterschied war aber nicht signifikant, Dabei erstaunt, dass in der 

Gru ppe L erne si gniflka nte negative Korrelatinp rif>a AnteiJs dggsgr 

Fragen n|it dem Vorwissen auftrat, Han konnte ^rmuten, dass bei unsern 
Probanden eine solche U&ersicht nicht erst atn Ende und gar fakuitativ 
gesucht wurde, sondern dass sie vordringiich und^von Anfang an gesucht 
wurde. Nlir, warom denn nur in der Gruppe L? Vie|jleicht ist die Sub^ruppe 
L mit h^ohem Vorwissen hier in einer speziellen Situation: Vienn die 
Aufgabe ,schon tiicht schwi^rig zu sein schien, konnten diese Probanden es 
sxch \/ielleicht zumuten, bald einmal mit der AusfOhrung zu beginnen und 

\ dabei 4ie Uebersicht schon noch zu gewinnen. 

Vertrauen in die eigene Planung sollte n^h unserer Erwartung auch das * 
Fragen nach Kriterien gebBn. Solche Si ch erhei tsf ragen war wie 
vorhergesagt fur die Gruppe S (signifikant) wichtiger, d.h. haufiger. 
Cie waren uberdies bei viel Vorwissen sinnvoli genau so sinnvoll wie bei 
wenig; bei der Abnahme der Gesamtfragenzahl uber dem Vorwissen sollte 
^ deshalb der Anteil der Kriterienfragen mit dem Vorwissen positiv 
- korreiieren, in bei4en Gruppen. AucTi^as.war der Fall und erh£irtete 
unsere grundsatzlichen Auffassungen iiber das Pianen von Handiungen. 

Als l^?)nsistent mit diesem grgebnis erscheint uns die Tatsache, dass die 
Anteile an Aktionsf ragen wenigstens in der Gruppe S negativ mit dem 
Vorwissen korreliertea Man kann sich hier eine Kompensation vorstellen: 
Das Fragen ngch Kriterien bedeutet hSufig Fragen nach Eigenschaften des 
Zwischenprodukts, und bei vielen Vorkenntnissen ISsst sich daraus die 
n5tige^Han dlun g ableiten. ^ ' , _ 

Schliesslich erwarteten wir, dass Ja/fieiivFragen Ausdruck des Strebens 
nach raehr Vertrauen ins eigene V^issen w^en. Wie erwartet, fragten die 
S-Leute mehr danach; der Unterschied wajt aber auch hier nicht 
^ Signifikant. V-*' ' ' 
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